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IL NEUROLOGO MASSIMO FILIPPI

Macché progresso
E un dilemma etico

# FIRENZE
«ll. PROGRESSO scientifico non
c’entra. La vera domanda é se sia le-
cito utilizzare gli animali nella ricer-
ca. Jo dico di no. E una questione eti-
ca e politica e riguarda tutta la socie-
tar. Massimo Filippi, professore di
neurologia al San I{)a aele di Mila-
no, filosofo delPantispecismo, re-
spinge I'assioma “mors tua” (degli
animali) “vita mea” (degli umani)
spesso utilizzato per difendere la
sperimentazione animale. «Equiva-
le a dire che il piti forte deve prevale-
re sul pill debole e che & Ia forza a
regolare i rapporti sociali: un argo-
mernto inaccettabile, no®

Mo non ¢’é il rischio di fermare

il progresso scientifico?
«Non so se il mancato utilizzo degli
animali nella ricerca possa o meno
fermare il progresso scientifico.
Quello che so con certezza & che il

- progresso scientifico non ¢ Punico

aspetto su cui riflettere o che sia

ualcosa di indiscutibilmente desi-

erabile. Facendo una sorta di espe-
rimento mentale, potremmo pensa-
re che la sperimentazione su uomini
¢ donne non consenzienti possa con-
tribuire alla ricerca scientifica. Ma
i viene normalmente valutato alla
Iuce di considerazioni extra-scienti-
fiche e - giustamente - tale pratica
viene respinta senza mezzi termini.
Quindi la vera questione & lo statuto
che intendiamo assegnare agli ani-
mali»,

Perché non & lecite usare ani-

mcli nella ricerca?
«Perché non esiste dubbio che gli
animali siano esseri viventi che pro-
vano piacere e dolore. E che molto
pmba{))ﬂmente vogliono vivere ¢ vo-
gliono vivere bene. Non abbiamo al-

cun diritto di far soffrire e uccidere
chi puo soffrire e essere ucciso».

Meanche per salvare vite uma-
ne?

«Be, se mi permette una battuta, da-
gli scienziati che usano gli animali e
dicono di agire per il bene dell’uma-
nit e che la ricerca con animali & in-
dispensabile per raggiungere questo
fine, mi aspetto come minimo, se vo-
gliono essere credibili, che siano ve-
gani, che non indossino scarpe di
pelle, non vadano né al circo né allo
zoo... & pot vorrei discutere su che
cosa si intende per umanita. Baste-
rebbe rendere i farmaci che gia esi-
stono disponibili a mrti per salvare
moltissime vite wmanen.

Perché tanti ricercatori reputa-

ne necessania le sperimenfea-

zione sugli animali
«Non credo che gli scienziati si di-
scostino dal pensiero corrrente della
societd in cui vivono. Abbiamo alle
spalle dodicimila anni di speci-
SIO0...7.

Come poiré cambiare questo

approccio?
«Con Yevolversi del pensiero, con
Paccettazione del paradigma darwi-
niano, con 'aumento della consape-
volezza sociale che la sperimentazio-
ne animale costituisce un problema
di cui gli scienziat non  hanno
Iesclusiva. Come su altre questioni
bioetiche, penso ad esempio al fine
vita, tutta la societa & chiamata ad
esprimersi ¢ a decidere. Oggi in mol-
ti rifiutano la sperimentazione sugli
animali. La discussione & aperta e
tante cose possono cambiare. Fino a
non molti anni fa le donne non vota-
vano e c’era ancora la schiavith. Poi
si & cominciato a discutere...».

Lorenzo Guadagnucci

Cento scienziati scrivono al ministro
«Prove suglt animali, troppi vincoli
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